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« Je soutiens Coye, Village Vert et J'appuie leur demande »
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. A TI'attention de Monsieur le Commissajre Enquéteur
Rour 4 14 e

Coye la Forét, le Lﬂ_j septembre 2012
Coyera ;.i'&'(/{.myh\/m! feffamboe 2242

Objet : Enquéte publique relative au PLY
Monsieur le Commissaire Enquéteur,

Nous vous prions de trouver ci-aprés nos remarques formulées dans le cadre de "Enquéte Publique relative au projet de Plan Local d’Urbanisme de

i

. ~
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La Municipalil(grétend i rechercher le bien-étre des habitants ‘de Coye » (page 3 du PADD) ¢t elle affiche urprincipe d' « équilibre baii/non-

béiti » (page 9 du PADD); mais, en réalité, le PLU ne protdge pas les Coyens et ses régles sont méme en retrait par rapport aw POS actuellement en
vigueur. o ﬁ«w)u /’,,,g.awm Az 74&4) -

Le POS comporte aujourd'hui des régles claires et contraignantes qui préservent des espaces verts non bitis. Ainsi, par exemple:
- le POS comprend de nombreuses « trames jacdin » (les « ferrains cultivés & protéger en zone urbainen encore désignés « trames
Jardins » protégées au titre de I'ancien arfcle I 123-1 du code de I’urbanisme) ;
= le POS comporte également des zones boisdes protégées a Vintérieur du village (protégées en particulier au titre des « espaces boisés

classés »). LA Ravnes _ponedina vl POS /:Jovn/‘mwa wlur pan ol ﬂ‘ﬂ' wlesvid
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Le projet de PLU a fait sauter ces protections:/ 2 '”""Zu dy“)" A han L0 e A. / [‘4 O’"?A “a 7"#‘?"‘7 & )‘Z“l:’ gwf"“: fue

- les « trames jardins » sont supprimées et certaines sont mémes devenues anjourd'hui de nouveaux espaces constructibles (cf. dans les
zones Sablons et Charmée);
- leprojet de PLU a également supprimé des espaces boisés sensibles 4 Vintérieur du village (comme par exemple les espaces proches du

centre culturel qui étaient protégés dans le POS ou encore les espaces autour du Chitean de Coye).
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Pour éviter le bétbnnage du village et préserver la biodiversité, il est indis ensable :
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- d’afficher un principe clair dans le PADD d'équilibre entre espaces batis et.non-biitjs; toute construction nouvelle devant réserver des

espaces verls non-bitis (publics ou privés). L3> 567 cha 2o P60 montRls ohey wqnd-3lu ?‘ 7/44'-\1,( Lunme  ddung
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La mention d'un ratio minimum b&tifaon-biti dans le PAD] aum7i; permis de préserver le Badre de vie des Coyen:

= de prévoir des zones clairement identifiées & I'intérieur du village oll toute construction est interdite et ot les espaces verts sont

TESErves ;
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La préservation des éceurs d'ilots et Pinscription de zones naturelles (N) ou d’espaces boisés classés dans le village auraient favorisé une
certaine biodiversité dans le tissu urbajn’ ;

L’Etude urbaine réalisée par Ia municipalité a d'ailleurs clairement mis en exergue I"importance des espaces verts publics nécessaires &
la cohésion des quartiers et la présence de patrimoine arboré mnjeur dans le village®.

Or, le patrimoine arboré est purement et simplement ignoré par le PLU qui ne ler offre aucune protection. De méme, le PLU ne protége
Pas de manidre efficace les espaces verts publics ou privés (en particulier dans Jes zones Charmée et Sablons). - VAR
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Faute de préserver des espaces véts au sein du tidsu urbain, le PLU fi%ssure pas d’équilibre le entre espaces batis et espaces verts (publics ou
privés) non-bitis. Le PLU est de ce fait contraire & I'article L.121-1 du Code de Purbanisme®. /V & /V/ /-/w) en de »7£ .

Nous pourrons en particulier citer : la zone boisée prés du centre culturel ; celle situde prés du vieux cimetidre et du village des
enfants ; sur la descente avenue de la gare ; celles proches de I’école primaire des bruyéres ; le jardin d’enfants,

Cf. I'Etude urbaine, §II-1-Le Village — Formes de I’espace public et patrimoine arboré (en particulier page 31).

*  Learticle L. 121-] du Code de I"urbanisme prévoit que « ..., les plans locaux d'urbanisme ... déterminent les conditions
permettant d'assurer, dans le respect des objectifs du développement durable :
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2. Le secteur du chiteaw et de la ferme de Coye ne sont plus grotégés4 :
Le PLU propose de classer cn zone urbaine (zone V) le Chiiteau (zone UGn) et de Ia ferme de Coye (zones UB et UAd).

La légnlité de ce classement nous parait douteuse (i) parce qu'elle est contruire & la Charte du PNR et (ii) parce que la création d’un zonage -
particulier et dérogatoire nous parait incompatible avec les principes énoncés dans le projetde PADD. Mpd | s juprine 1 aevd dond” ,-/4)1 U l )]

Lec Plan de Référence de In Charte identifie la zonc de la « ferme du chifeau » comme : ey wm oo PNR o~ ol Lle .
- un qespuce agricole » et un «espace 3 vocation hippique » dans lequel il y a liew de « mainienir a%n iser les activitis lides on
cheval » o % on
- la forme apparait étre en bordure d’un « espace & vocation hippique » dont, d’apris la charte « la vocation hippique est & préserver ». La i"‘; (f‘ '21’”‘-/\:
charte prévoit en effet que dans ces zones, il y a lieu de « respecter lintégrité et Ja fonctionnalité de ces dquipements spécifiques » ; e e
- & noter également que la zone ol est située Ia ferme est identifice comme bn « espace éco-paysager G préserver et & gérer» ou il
convient de « maintenir, wire développer des pratiques agricoles adaptées permettant la gestion et la sauvegarde de ces espaces ».

Le projet de PADD prévoit quant a lui (conformément a la Charte du PNR):
- «Développer 1'offre en matiére d ‘activités » (orientation) => « préserver| ‘activité hippigue » (moyen de mise en ceuvre / Actions)
(PADD page 4)
-« Orientation 4 : Développer 'affie en matiére d'activités économiques

R
L ‘activité hippique sous toutes ses formes, élevage, entrainement, pension ... constitue un domaine emblématigue des environs de
Chantilly. Elle occupe les espaces non urbanisés et non boisés de la comuuue.

Le PLU doit permettre la poursuite et le développement de ces activitds dans des limites assurant la sauvegarde de l'environnement .

11 a par ailleurs été & maintes fois évoqué (dans P’Etude urbaine en particulier) la nécessité de préserver et développer des zones d’activitds
économiques & Coye la Forét qui font cruellement défaut et qui permettraient d’éviter que nolre village ge transforme en cité dortoir. Or, il sjagit de
Ja seule ferme présente sur le territoire de la commune. Lo Jo ac ‘ ?L:F\—l/"’ 2.l eceny m,tvao @ gue ne reboed 1
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11 convienf également de relever que le bitiment principal de la ferme est d’ores et déji utilisé & des fins résidentielles ; la mixité de l'affeglgtigg_dp__
la zone assure ainsi un équilibre entre une utilisation résidentielle et le maintien d’une activité économique sur place. - 7~ S ’
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Au total et conformément i la Charte & laquelle le PLU doit se conformer : Llee wd m %/"' ttén / med e Uba 3
- 1l nous parait essentiel de favoriser I'activité hippique dans le secteur de {ja ferme du clﬁ(eau et dulchéteau de Coye Iui-mémo’,/en
gssurant une pérennité des instatlations affectées & cet usage ; T e T
. Permettre de transformer ces installations en résidences irait & l'encontre des objectifs de la Charte du PNR et des objectifs fixds par le
projet de PADD.

Dans ces condltions, Coye Village Vert considére qu'il y a lieu de classer en zone A le secteur de la ferme et du chiiteau de Coye et de clusser
en ‘z% Nlgs pﬁturef (tout en y autorisant la construction d’abris pour les animaux (chevaux ...) et les autres espaces naturels autour du chiteau.
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. Remarque relative au classement en zone UGd du domaine des Trois Chﬁteaux‘ :

Le domaine des Trois Chiteaux a été classé en zone urbaine (UGd) alors que sa situation et sa préservation comme Grand Domaine au sens dela
Charfe auraient justifié une classification en zone N. L. ;f/vw.n,?.w(_ OL««L 74‘ b PHR ere et ‘nes

4. La violation des régles de protection des ligiéres prévues par la Charfe duPNR:

/
La Charte du PNR prévoit une bande de protection des lisitres d’une largeur de 50m}¢2/n Jé /w vJ J(,o azo;.A, 7] W'M-d Lt'Wi( 4_ /“-' <

U:z:elle distance n’est pas respectée par le PLU qui ne prévoit qu'une bunde de 20m. il‘bm b "47"“‘“' wunduning A b es J @e [& wd
am iy TOwm W z)d‘tu :
Par ailléurs, comme le reléve te PNR, PempldcEment de la lisiére p’a pas été correcteze:t tracé prés de l'élanz du Chardonneret ; la bande de .
pl'oltecﬁon de 50m n'a dgnc pas été identifice dn}ls cette zone en violation de la Charte. » J"M e Vabttads Low 5D m 2/~ “7"“ g
Cgom badu 2h e o .
L eficore, le PLU ne suit pas les recommanldations de I'Etude urbaine quia mis‘l‘acf:fnt_ sur la nécessaire valorisatiop des transitions entre le v’llag
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Nous vous prions de croire, Monsieur le Commissaire Enquéteur, en I’assurance de nos sentiments respectueux.

Coye, Village Vert
Par son Président

1° L'équilibre entre :
a) Le renouvellement urbain, le développement urbain matrisé, la restructuration des espaces urbanisés, la revitalisation
des centres urbains el ruraux ;
b) L'utilisation économe des espaces naturels, la préservation des espaces affectés aux activités agricoles et forestiéres, el
la protection des sites, des milienx et paysages naturels ;
¢ La sauvegarde des ensembles urbains et du patrimoine béti remarquables ; [...] »
Sur 1a critique de la classification en zone U, cf. égalernent les réserves formulées par I’ Architecte des Bétiments de France.

Unc partie du chéteau de Coye est encore aujourd’hui dédiée aux chevaux (présence de nombreux box occupés par des

chevaux).

Le PNR a également émis des réserves sur cette classification U.

7 I 'Etatetle PNR ont également stigmatisé cette violation de la Charte du PNR dans leurs réserves sur Je PLU.
8 Cf PEtude urbaine, § ITI-1-Le Village — Le contact du village avec 1a forét (pages 36 et suivantes).
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